Zwiazek idealizacji dziecinstwa ze sktonnos$cia do siggania po narkotyki.
Idealizacja dziecinstwa u 0sob uzaleznionych, ktore sa juz w roczne;j terapii w osrodkach
zamknigtych — MONAR.

Metoda

Skala systemu rodzinnego
tutaj wpisujesz to co masz napisane w pliku , badania - klucz.doc”. W szczegolnosci muszq
by¢ zawarte nastepujqce inf.:

1. Szczegolowy sposob konstrukcji skali. To Ze wskaznikiem jest ilos¢ zaznaczonych ,, 1,

L2137 oraz ,,4".
2. To, jaki jest zakres wartosci kazdej z podskal (od zera do 7 lub 8 — czyli 8 lub 9
poziomow)

3. To, zZe zawsze suma punktow trojki podskal jest rowna 8 (lub 7). Czyli jedna podskala
z kazdej trojki jest redundantna (nadmiarowa, czyli kolokwialnie: niepotrzebna bo nic
nie wnosi). Dlatego w dalszej czesci analizy wybieram tylko dwie podskale z kazdej
trojki.

Zastosowane narzedzia statystyczne
Test t studenta dla grup niezaleznych, korelacja Pearsona.

Oba testy sa testami parametrycznymi. Cho¢ na temat tego co si¢ kryje pod idea
,parametryczno$ci” nie ma spojnej opinii (!) pewne jest to, ze oba testy wymagaja, aby
badane zmienne miaty rozktady normalne. Wiadomo jednak, ze akurat te dwa testy sa w
duzym stopniu «odporne» na odchylenia rozktadow badanych zmiennych od rozktadu
Normalnego. Dlatego stosuj¢ te metody, mimo ze mozna wykaza¢ ze wiele zmiennych nie ma
rozktadu normalnego. Przyjmuje punkt widzenia, ze cho¢ zmienne nie maja $cisle rozktadu
normalnego, maja wystarczajqco normalny rozktad. Jest to normalna procedura. Stosowanie
nieparametrycznych odpowiednikow uzytych testow (test U-Mann’a Whitney’a jako
odpowiednik t-studenta oraz korelacja Spearmana zamiast Pearsona) spowoduje ignorowanie
— moim zdaniem istotnych — informacji dotyczacych odlegtosci wynikow od siebie. Poza tym
nie ma testow pol-parametrycznych — gdzie jedna zmienna jest traktowana jako zmienna z
rozktadu normalnego, a druga jako zmienna ,,nieparametryczna”, tzn. taka w ktorej
ignorujemy informacjg o rozstgpie w ogodle. A takie wtasnie testy byly by tutaj potrzebne.
Jeszcze jedna uwaga: uzywanie testOw parametrycznych oznacza réwniez, ze przyznajesz si¢
do tego Ze srednia nie jest miarodajnym sposobem podsumowania jedna liczba catego
rozktadu. Zamiast sredniej wszystkie testy nieparametryczne uzywaja mediany — czyli
punktu, w ktorym jest takie samo prawdopodobienstwo uzyskania wyniku mniejszego co
wigkszego od niego (no i oba prawdopodobienstwa rowne sa %2 bo nie ma innych alternatyw
©)

Co6z zawsze dobor metod statystycznych jest pewnym kompromisem.

Do testowania istotnej roznicy dwoch wspotczynnikéw korelacji korzystam z faktu, ze ze

wspotczynnika korelacji » mozna zbudowac statystyke t = r o N — 2 stopniach

2
-r

swobody. Testujg testem ¢ studenta dla prob niezaleznych istotno$¢ réznicy dwoch zmiennych
L.



Konwencje

W dalszej czg$ci pracy wszystkie wyniki testow zostaly wythuszezone oraz dodatkowo

oznaczone nast¢pujacymi symbolami:

1) - wynik istotny na poziomie 0,001
**) - wynik istotny na poziomie 0,005

*) - wynik istotny na poziomie 0,05

Zaburzenia wzajemnych stosunkéw emocjonalnych rodziny

Dzieci z osrodkéw zamknietych maja mniej prawidfowy system

rodzinny
Nasilenie systemu oderwanego u dzieci z MONAR jest wieksze niz u
zdrowych
Gruba badawcza Gruba kontrolna Istotno$¢
Istotno$¢ testu testu t (2-
Srednia | Odch stand | Srednia | Odch stand Levegne'a | wariancje |statystyka t df stronna)
4,06 2,07 1,97 1,57 0,045 s3 rozne 4,69 61,41 0,000+

1) — Wynik istotny na poz. istotnosci 0,001

Test t studenta dat wynik istotny na poz. istotnosci 0,005. Nasilenie systemu oderwanego u
dzieci z MONAR jest wigksze niz u zdrowych. Réznica wynosi 2 pkt.

Rozktad ilosci wynikéw systemu oderwanego

W Dzieci uzaleznione N = 34
OGrupa kontrolna N = 34

0 1 2 3 4 5 7 8
Nasilenie systemu splatanego
Gruba badawcza Gruba kontrolna Istotno$¢ testu Istotnosc testu t
Srednia | Odch stand | Srednia | Odch stand Levegne'a | wariancje |statystyka t df (2-stronna)
0,38 0,65 0,35 0,69 0,833 sa rowne 0,18 66, 0,857




Rozktad ilosci wynikéw systemu splatanego

W Dzieci uzaleznione N = 34
O Grupa kontrolna N = 34

Nasilenie systemu chaotycznego u dzieci z MONAR jest wieksze niz w gr.
kontrolnej

Gruba badawcza

Srednia

Odch stand

Gruba kontrolna

Srednia

Odch stand

Istotnos¢ testu
Levegne'a

wariancje

statystyka t

df

Istotnos¢ testu t
(2-stronna)

1,88

1,74

1,06

1,04

0,003

$3 rézne

2,37

54,06

0,021%*




Rozktad ilosci wynikow systemu chaotycznego

W Dzieci uzaleznione N = 34

OGrupa kontrolna N = 34

0 1 2 3 5 6 7
Nasilenie systemu sztywnego
Gruba badawcza Gruba kontrolna Istotnos¢
Istotnos¢ testu testu t
Srednia | Odch stand | Srednia | Odch stand Levegne'a wariancje |statystyka t df (2-stronna)
1,09 1,24 0,74 1,19 0,600 sq rowne 1,20 66, 0,235




Rozklad ilosci wynikéw systemu sztywnego

W Dzieci uzaleznione N = 34

O Grupa kontrolna N = 34

ml =

0 1 2 3 4 5 6 7

Idealizacja dziecinstwa u dzieci uzaleznionych od
narkotykéw

Réznice idealizacji dziecinstwa miedzy narkomanami a gr. kontrolng

Gruba badawcza Gruba kontrolna Istotnos¢ Istotnos¢
Odch Odch testu testu t (2-
Zmienna Srednia stand Srednia stand Levegne'a wariancje statystykat df stronna)

Kl: Idealizacja rodzicow ("sazawsze ;50 391 1379 402 0873 sarowne -127 65, 0209
dobrzy, nie maja wad")

K2: Podporzadkowanie rodzicom
(''to oni maja racje, nie dziecko")
K3: Idealizacja dziecinstwa
("'dziecinstwo to wyspa 1342 456 16,03 3,40 0,095 saréowne -2,68 66, 0,009%*
szczesliwoscei')

Grupa kontrolna bardziej idealizuje dziecinstwo (,,dziecinstwo to wyspa szczgsliwosci”) oraz

jest (byta) bardziej podporzadkowana rodzicom niz grupa dzieci z MONAR.

13,82 3,35 16,62 2,66 0,052 saroéowne -3,81 66, 0,000}



Rozktad idealizacji rodzicéw (wskaznik K1)

W Dzieci uzaleznione N = 34

O Grupa kontrolna

22 24 26 28

Rozktad podporzdkowania rodzicom

W Dzieci uzaleznione O Grupa kontrolna




Rozktad idealizacji dziecinstwa (wskaznik K3)

2 4 6 8 10 12 14

W Dzieci uzaleznione N = 34
O Grupa kontrolna N = 34

16 18 20

22 24 26 28 30 32 34 36

Rysunek: rozktad idealizacji dziecinstwa w podziale na grupy. Na uwagg zastuguje ksztatt
rozktadu idealizacji dziecinstwa w gr. badanej. Mimo ze generalnie $rednia idealizacja jest
mniejsza niz w gr. kontr. to istnieje 2-3 outlieréw ktoérzy wyjatkowo bardzo idealizuja

dziecinstwo.

Osoby majace systemy prawidfowe beda bardziej idealizowaty

dziecinstwo/rodzicow

Wykonatam korelacje idealizacji dziecinstwa z miarg prawidlowos$ci systemow.

gr. kontrolna

Spojnosé prawidlowa prawidlowe zdolnoS$ci przystosowawcze

K1: Idealizacja rodzicow ("sa zawsze
dobrzy, nie maja wad")

K2: Podporzadkowanie rodzicom ("to
oni maja racje, nie dziecko")

K3: Idealizacja dziecinstwa
("dziecinstwo to wyspa szczesliwosci")

gr. badawcza

-0,307
-0,300

-0,272

-0,157
0,011

-0,048

Spojnosé prawidlowa prawidlowe zdolnos$ci przystosowawcze

K1: Idealizacja rodzicow ("sa zawsze
dobrzy, nie maja wad")

K2: Podporzadkowanie rodzicom ("'to
oni maja racjg, nie dziecko")

K3: Idealizacja dziecinstwa
("dziecinstwo to wyspa szczesliwosci'")

-0,390*
-0,298

-0,153

-0,485%
-0,349*

-0,222

Zaden z odpowiadajacych sobie wspdtczynnikow korelacji w obu grupach nie jest istotnie
r6zny od siebie. Grupy nie r6znig si¢ pod wzgledem rodzaju relacji migdzy zmiennymi.
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Podporzadkowanie rodzicom
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Wplyw rodzicéw na idealizacje

Badam roznice migdzy odpowiadajacymi sobie wspotczynnikami korelacji

grupa badawcza
tabela: wspotczynniki korelacji pearsona

K1 K2 K3
M1: Wzajemne stosunki matka —dziecko. 0,339 0,355* 0,268
M2: odrzucenie dziecka przez matke -0,509** -0,448* -0,382*
Ma3: nadopiekunczosé matki 0,324  0,444* 0,345*
M4: dominacja matki -0,299 -0,073 -0,217
O1: wzajemne stosunki ojciec dziecko 0,128 0,145 0,089
02: Nadopiekunczos¢ 0,267 0,414* 0,309
03: Dominacja ojca z nadmierna zalezno$cia dzieci i rodzicow| -0,161 -0,189 -0,151
grupa kontrolna
tabela: wspotczynniki korelacji pearsona

K1 K2 K3
M1: Wzajemne stosunki matka —dziecko. 0,371* 0,139 0,469*
M2: odrzucenie dziecka przez matke -0,303 -0,107 -0,518**
M3: nadopiekunczo$¢ matki 0,179  -0,150 0,334
M4: dominacja matki -0,157 0,043 -0,085
O1: wzajemne stosunki ojciec dziecko 0,174 0,008 0,135
02: Nadopiekunczo$¢ 0,251 -0,010 0,370*
03: Dominacja ojca z nadmierng zalezno$cia dzieci i rodzicow| -0,149 -0,145 -0,112

Zadne dwa odpowiadajace sobie wspotczynniki korelacji nie s istotnie rézne od siebie
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Podporzadkowanie rodzicom
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Wptyw relacji z rodzicami rodzicoéw na system rodzinny

Réznice relacji z rodzicami miedzy dzieémi z grupy kontrolnej a

uzaleznionymi
Gruba badawcza Gruba kontrolna  Istotno$¢ Istotnos$¢

Odch Odch testu statystyka testu t
Zmienna Srednia  stand Srednia stand Levegne'a wariancije t df (2-stronna)
MI: Wzajemne stosunkimatka— o4 15 ¢33 9344 450 0000 saréme 043 509 0,666
dziecko.
M2: odrzucenie dziecka przez 10,44 347 13,12 257 0,001  saréine -3,61 60,76 0,001+
matke A
M3: nadopiekunczosé matki 979 233 1035 242 0,732 saréwne -097 65, 0,334
M4: dominacja matki 12,58 3,06 14,09 4,00 0,458  sarowne -1,75 66, 0,085
dozli;:r;alemne stosunki ojciec 27,76 534 2829 3,03 0,005  sarozne  -0,50 52,27 0,617
02: Nadopiekunczosé 16,59 3,97 18,62 3,22 0,091 saréwne -231 66, 0,024*
03: Dominacja ojca znadmierna 179 344 1588 237 0,042 saréime -7,03 56,6 0,000%

zaleznoscia dzieci i rodzicow

Grupy rdznia si¢ bardzo silng réznica poziomu odrzucenia dziecka przez matke (grupa
badawcza jest mniej odrzucona), dominacja ojca z nadmierng zaleznos$cia dzieci i rodzicow
oraz mniej silna (ale nadal istotna) roznica w nadopiekunczosci ojca (w grupie badawczej
nadopiekunczo$¢ jest wyzsza).

grupa badawcza

tabela: wspotczynniki korelacji migdzy zmiennymi w grupie badawczej

system

system

system

system

oderwany splatany chaotyczny sztywny

M1: Wzajemne stosunki
matka —dziecko.

M2: odrzucenie dziecka przez

matke
M3: nadopiekunczos¢ matki
M4: dominacja matki

O1: wzajemne stosunki ojciec

dziecko
02: Nadopiekunczosé
03: Dominacja ojca z

nadmierng zaleznoS$cia dzieci i

rodzicow

0,449+

-0,588+

0,219
0,141

0,190
0,299

0,187

-0,184

-0,023

-0,148
0,175

-0,252
-0,149

-0,086

0,303

-0,574%

0,232
-0,146

0,017
0,247

-0,030

0,172

0,005

0,058
0,114

0,154
0,182

0,232

W grupie badawczej istnieje istotna zalezno$¢ migdzy odrzuceniem matki przez dziecko a
systemem oderwanym i chaotycznym. Im dziecko jest bardziej odrzucone przez matke, tym
mniej oderwany i chaotyczny system rodzinny tworzy z rodzicami.

grupa kontrolna

tabela: wspotczynniki korelacji miedzy zmiennymi w grupie kontrolne;j

System  System

oderwany splatany chaotyczny sztywny

M1: Wzajemne stosunki matka

—dziecko.

M2: odrzucenie dziecka przez

0,220
-0,308

0,404*
0,314

System  System
-0,051  0,479%*
0,043  -0,496**



matke
M3: nadopiekunczo$¢ matki -0,077 -0,113 -0,260 -0,145
M4: dominacja matki -0,203  -0,647F  -0,248 -0,7407%
01.: wzajemne stosunki ojciec 0.110 0,571+ 0,081 0.451%
dziecko
02: Nadopiekunczos¢ -0,098 -0,305 -0,309 -0,257
03: Dominacja ojca z
nadmierng zaleznoS$cia dzieci i -0,311 -0,270 -0,058 -0,345*
rodzicow

Grupa kontrolna r6zni si¢ od grupa badanej tym, ze zaleznos$¢ nasilenia systemu splatanego
(poziom istotnosci roznicy wsp korelacji = 0,005) oraz sztywnego (poziom istotno$ci rdznicy
wsp korelacji = 0,05) od dominacji matki (M4) w grupie kontrolnej sa ujemnie skorelowane.
Czyli grupa kontrolna tym si¢ charakteryzuje, ze w tej grupie jesli matka jest dominujaca to
system staje si¢ coraz bardziej splatany oraz sztywny. W grupie dzieci z MONARu nie ma tej
zalezno$ci.

Istotnos¢ réznicy wsp. korelacji M4 z systemem splatanym jest taka istotna gtownie dzigki
outlierowi (patrz wykres). Przyjmuj¢ wigc, ze moc przekonywania tej réznicy wsp. korelacji
jest nizsza; prawdopodobnie obie znalezione réznice wsp. korelacji sa tak samo
przekonywujace.

Wykresy rozrzutu

Zmienne okre$lajace system (tutaj traktowane jakby byty zmiennymi niezaleznymi, odtozone
sa na osi X) sa na niewielu poziomach. Powoduje to ze w standardowo narysowanych
wykresach rozrzutu duzo punktow pokrywaloby si¢ ze soba. Dlatego zastosowalam pewna
technike poprawiajaca czytelnos¢ wykreséw rozrzutu: do wartosci surowych zmiennej
niezaleznej dodatam przypadkowa liczbe z zakresu (-0,2; +0,2). Dzigki temu punkty nie
naktadaja si¢ na siebie.

Naniesione na wykresach réwnanie prostej regresji zostalo oczywiscie policzone zanim
dodatam szum.

Blad! Nieprawidlowe lacze.

Rysunek: ilustracja korelacji migedzy systemem sztywnym a dominacja matki; grupy istotnie
roznia si¢ wielko$cia wspotczynnika korelacji. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze grupy nie
ro6znia si¢ pod wzgledem systemu sztywnego ani pod wzgledem dominacji matki. Jedyne co
ich r6zni to mechanizm ktoéry powoduje wptyw dominacji matki na system sztywny.
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System splatany
Rysunek: ilustracja korelacji migedzy systemem sztywnym a dominacja matki; grupy istotnie
ro6znia si¢ wielko$cia wspotczynnika korelacjx”Warto zwrdci¢ uwage na to, ze grupy nie
roznia si¢ pod wzgledem systemu splatanego ani pod wzgledem dominacji matki. Jedyne co
ich 16Zni to mechanizm ktéry powodyj€ wptyw dominacji matki na system sztywny. Nalezy
tez zwroci¢ uwage na outliera ukladajacego si¢ doktadnie na linii regresji. Jego obecnos¢
istotnie poprawia istotno$¢ znatezionej korelacjg. Jesli zakwestionujemy rzetelnos¢
przeprowadzonej tej jednej ankiety ktora data zaznaczony punkt, wtedy istotno$¢ znalezione;j
r6znicy korelacji miedzy grupami powinna znacznie si¢ zmniejszy¢ (tzn. bgdzie mniej
istotna).

wizualizacja — pozostate wykresy
Wszystkie wykresy obejmuja by¢ moze ciekawe aspekty roznic migdzy grupa badana a
kontrolna.
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Podsumowanie

1.

Nasilenie systemu oderwanego oraz chaotycznego u dzieci z MONAR jest wigksze niz
u zdrowych. Oznacza to, Ze zaburzenie systemu rodzinnego czyni ryzyko natogu u
dzieci bardziej prawdopodobnym. Uwaga: nie ma pewnosci, ze ryzyko jest wieksze.
Jest tylko wigksze prawdopodobienstwo ze ryzyko jest wieksze. Zebrane dane nie sq w
stanie ocenic o ile te ryzyko jest wieksze. Jesli chcesz poprze¢ teze Ze zaburzenia
rodziny zwiekszajq ryzyko natogu, wpiszesz tu kilka przekonywujqcych czytelnika
argumentow a’priori.

Grupy roznia sig bardzo silna r6znica poziomu odrzucenia dziecka przez matkg (grupa
badawcza jest mniej odrzucona), dominacja ojca z nadmierng zaleznoscia dzieci 1



rodzicOw oraz mniej silng (ale nadal istotna) ré6znica w nadopiekunczos$ci ojca (w
grupie badawczej nadopiekunczo$¢ jest wyzsza)

Grupa kontrolna bardziej idealizuje dziecinstwo (,,dziecinstwo to wyspa
szczgsliwos$ci”) oraz jest (byta) bardziej podporzadkowana rodzicom niz grupa dzieci
z MONAR.

Mechanizm tworzacy zalezno$¢ migdzy dominacja matki a systemem sztywnym jest
rézny. W grupie kontrolnej im mniejsza dominacja matki tym system jest bardziej
sztywny oraz splatany. W grupie badanej nie ma podstaw do stwierdzenia Ze istnieje
podobny mechanizm.



